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Le site des Gravenasses, situé dans le Gard, est connu pour abriter des vestiges protohistoriques et antiques, encore mal caractérisés. une découverte fortuite a livré 
une fosse contenant du mobilier du premier âge du Fer, principalement de la céramique et pour la moitié des tessons de la vaisselle tournée en céramique grise mono-
chrome, avec assez peu d’amphores. L’assemblage céramique, homogène, permet de dater l’ensemble de l’extrême fin du VIe s. av. n. è. (des environs de 500 av. n. è.) 
ou du premier quart du Ve s. av. n. è.. on note également dans le matériel recueilli un pic en bois de cerf, un tore en torchis et un objet cruciforme en terre cuite qui 
pourrait être interprété comme un tourniquet de dévidoir pour le filage de la laine.
Mots-clés :  : 
Premier âge du Fer, céramique grise monochrome, Languedoc oriental, Gard, dévidoir
Resume: 
The site of Gravenasses, located in the Gard, is known to shelter protohistoric, antique and still poorly characterized vestiges. A fortuitous discovery has yielded a 
pit containing material of the Early Iron Age, mainly ceramics, half of which was constituted of grey monochrome wheel turned ceramics, and fewer amphorae. The 
homogeneous ceramic assemblage allows to date the whole to the very end of the 6th century BC (approximately 500 BC) or the first quarter of 5th century BC. It is 
also noted in the collected material a pick made out of deer antler, a cob torus and a cruciform object in ceramic, which could be interpreted as a turnstile reel for the 
spinning of wool.
Keywords: 
Early Iron Age, grey monochrome ceramics, eastern Languedoc, Gard, turnstile reel
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Le gisement des Gravenasses, situé entre les villages de 
Combas et de Montpezat, dans le Gard, est connu depuis une 
trentaine d’années pour avoir fourni des vestiges d’époque 
préromaine et romaine (Provost 1999, 341-342). Il prend place 
dans une dépression orientée nord-sud (altitude 92 m) (fig. 1), 
bordée à l’est par le ruisseau des Gravenasses et la colline 
des Devès, et à l’ouest par un chemin dont le tracé est proba-
blement ancien, si l’on en croit les multiples traces antiques 
et médiévales relevées dans les parcelles s’étendant de part 
et d’autre. Dans l’une de ces parcelles1, des tessons de vases 
attestant une occupation des lieux au début du Ve s. av. n. è. 
ont été signalés en 1980 : céramique subgéométrique rho-
danienne, grise monochrome, non tournée, bord d’amphore 
massaliète non micacée (Michelozzi 1980, 134-135 et fig. 8). 
Ces découvertes ont incité à surveiller les travaux menés sur 
ce terrain qui a fait l’objet récemment d’un défonçage pro-
fond. À la suite de ce défonçage, la tentative de creusement 
d’un puits a entraîné la découverte, à une cinquantaine de 
mètres au nord des trouvailles précédentes, d’une fosse rem-
plie de pierres. Cette fosse a livré un lot de mobilier de la 
fin du Ier âge du Fer qu’il nous a paru intéressant de signaler, 
compte tenu de sa qualité et de son homogénéité.
L’attention a d’abord été attirée par la présence d’un épan-
dage cendreux et charbonneux qui, bien que touché par la 
charrue, se présentait comme un élément de sol d’occupation 
marqué par des balayages de foyers. Dans les cendres ont été 
recueillis un objet cruciforme en terre cuite (ci-après, fig. 7, 
no 23) accompagné d’un fond de coupe à pâte claire (fig. 6, 
no 16). Immédiatement au nord, une zone pierreuse s’est ré-
vélée correspondre à une fosse de forme grossièrement ar-
rondie, d’un mètre environ de diamètre, s’enfonçant dans le 
substrat jusqu’à 1,20 m de profondeur à partir du sol actuel. 
Le remplissage en place sous la couche charruée était compo-
sé principalement de pierres calcaires brutes, de dimensions 
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ments de plusieurs vases (166 tessons au total), 2 autres objets 
et de rares éléments de faune. La liaison de ce comblement, 
apparemment rapide, avec la concentration de cendres obser-
vée à l’entour est assurée par la présence de deux fragments 
appartenant à la coupe à pâte claire no 16 dans le mobilier de 
la fosse. Ce mobilier constitue donc un même contexte.
La répartition des catégories et des formes de la céramique 
est résumée dans le tableau de la figure 3. Plus de la moitié 
des tessons appartient à la céramique grise monochrome, 
avec notamment les formes suivantes2 :
• Bord et panse de coupelle hémisphérique profonde de 
forme GR-MoNo 2e, inornée (fig. 4, no 4) ; pâte gris clair 
sans dégraissant apparent ; vernis gris foncé peu épais, 
passé au pinceau, presque partout disparu à l’extérieur 
mais bien visible à l’intérieur. Groupe 3 de Ch. Arcelin 
(Arcelin 1984, 85-105). Les principales variantes de la 
forme 2 (2a-2e) sont fréquentes dans le groupe 3 : 20,8 % 
du groupe en Provence, 18,6 % en Languedoc oriental 
entre Rhône et Vidourle (Arcelin 1982, 39), 12 à 20 % à 
La Cougourlude3. Les exemplaires ornés d’ondes incisées 
sont rares, la plupart des cas recensés étant comme ici 
inornés. La chronologie des contextes oriente principale-
ment vers le dernier quart du VIe s. et la première moitié 
du Ve s. av. n. è. (Arcelin 1982, 42, fig. 6).
• Coupe à profil arrondi et lèvre ourlée de type GR-MoNo 
2f, ornée sur l’épaulement de cannelures multiples (fig. 4, 
no 2). Pâte gris-beige savonneuse au toucher, avec fin dé-
graissant calcaire épars ; vernis gris foncé passé au pin-
ceau à l’intérieur comme à l’extérieur. Groupe 3. Assez 
bien représentée dans ce groupe (Arcelin 1984, fig. 28, 
nos 61-68), cette variante est peu fréquente avec des canne-
lures (ibid., no 65).
• Bord de coupe carénée de type GR-MoNo 3a (fig. 4, 
no 3), ornée sur l’épaulement d’une onde tracée au peigne à 
3 dents comprise entre deux doubles lignes incisées. Pâte 
grise sans dégraissant apparent, présentant de petites va-
cuoles éparses ; vernis noir mat presque entièrement dis-
paru, visible seulement dans les incisions. Groupe 3. La 
forme 3 domine dans le groupe 3 en Provence (60 % des 
formes du groupe : Arcelin 1984, 92-96) tout comme en 
1 Vaisselle tournée
❚❚ 3 :❚Tableau❚statistique❚et❚typologique❚du❚mobilier❚céramique❚de❚la❚fosse❚des❚Gravenasses.
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Languedoc oriental (49 % : Arcelin 1982, 39) et à la Cou-
gourlude (47 % des bords entre 500 et 475 : Py à paraître). 
Dans cette série, les variantes 3a (à bord continu) et 3c (à 
bord ourlé) sont majoritaires. Les décors d’ondes sont très 
fréquents (près d’un exemplaire sur deux). La chronologie 
est large (du deuxième quart du VIe s. au troisième quart 
du Ve s. av. n. è.).
• Bord de coupe carénée de type GR-MoNo 3c1 (fig. 4, 
no 6)4 ; lèvre élargie et déversée ; deux listels sur l’épaule-
ment (un fin et un plus large et plus proéminent), séparant 
trois registres dont l’inférieur est orné d’une onde pro-
fondément incisée au peigne à 4 dents. Pâte gris clair à 
inclusions calcaires éparses, parfois assez grosses (de 0,1 
à 1 mm) ; vernis peu épais, gris foncé, passé au pinceau. 
Groupe 3. Cette variante de la forme 3c est bien attestée 
dans cette technique le long du couloir rhodanien, aussi 
bien en Provence (Arcelin 1984, fig. 36-37, nos 213-225, 
231-232) qu’en Languedoc oriental (Arcelin 1982, nos 55, 
65, 66 ; Dedet 1995, fig. 13), ainsi qu’à la Cougourlude 
(5 ex. entre 530 et 510 av. n. è., 11 ex. entre 510 et 475).
• Trois bords de grandes coupes carénées de type GR-Mo-
No 3c2 (fig. 5, nos 7-9)5 ; lèvre à profil rectangulaire, proé-
minente à l’extérieur, aplatie à la partie supérieure ; épau-
lement plus ou moins convergent, rectiligne ou très peu 
incurvé ; carène franche ; paroi épaisse, allant en s’amin-
cissant vers la base ; listel en relief au milieu de l’épaule, 
cannelure incisée immédiatement au-dessus de la carène ; 
trois registres d’ondes incisées au peigne : l’un sur la face 
latérale de la lèvre, les deux autres sur l’épaulement, sépa-
rés par le listel médian. Pâte gris-beige, parfois légèrement 
verdâtre, feuilletée, savonneuse au toucher, avec des élé-
ments calcaires épars de tailles diverses et de nombreuses 
petites vacuoles (l’une des caractéristiques les plus nettes 
de cette pâte est de se craqueler en tous sens) ; vernis gris-
noir à noir profond, plus ou moins épais et résistant. Les 
caractères techniques de ces vases, dont certains rap-
pellent l’aspect 1 du groupe 2 de C. Arcelin, ne peuvent 
cependant permettre d’attribuer les pièces en question à 
cette production d’origine au moins en partie marseillaise. 
on préférera les considérer comme illustrant un groupe 
régional non encore répertorié. La forme, quant à elle, est 
à notre connaissance inédite dans cette variante précise à 
lèvre quadrangulaire ornée d’une onde, ce qui, ajouté au 
fait qu’il existe trois exemplaires dans cette fosse, renforce 
l’idée d’une production régionale.
• Bord de coupe à anses de forme GR-MoNo 5c (fig. 5, 
no 10). Bord mince et rectiligne, vasque profonde, anses 
relevées assez fines. Pâte gris foncé à l’extérieur du vase, 
gris-brun à l’intérieur, contenant un mica très fin et de mi-
nuscules particules de calcaire. Vernis noir mince appliqué 
par trempage, bien conservé à l’extérieur, presque partout 
effacé à l’intérieur. Par sa technique, ce vase se rapproche 
du groupe 4 de Provence (Arcelin 1984, 105-109) attesté 
principalement dans les Alpilles (et surtout à Glanum), 
mais non encore signalé en Languedoc. La forme, quant 
à elle, est clairement imitée des coupes « ioniennes » B2, 
type également produit abondamment en pâte claire à 
Marseille et ailleurs en Gaule méridionale. on remarque 
qu’en Provence, la coupe GR-MoNo 5 représente plus de 
la moitié des formes du groupe 4.
• Coupe à anses de forme GR-MoNo 5d (fig. 5, no 11). Pro-
fil restitué à partir de fragments non jointifs. Vasque large 
et basse à paroi fine ; bord mince ; pied conique prolongé 
par une courte tige pleine, soulignée par un listel en relief 
au contact de la vasque. Pâte gris clair sans dégraissant ap-
parent, présentant de rares vacuoles ; vernis peu épais, gris 
foncé, passé au pinceau. Groupe 3. La forme (cf. Arcelin 
1984, 12, variante Va) se ressent de l’influence des coupes 
attiques contemporaines, notamment des coupes à vernis 
noir de type C du premier quart du Ve s. ou des Acrocup de 
la première moitié du siècle, qui présentent le même listel 
au contact pied-vasque.
• Bord de jatte de forme GR-MoNo 6b (fig. 4, no 5). Bord 
déversé ; panse carénée à épaulement bombé assez large, 
sur lequel prennent place deux registres d’ondes tracées 
en simple trait et séparées par des cannelures douces. Pâte 
gris clair contenant un abondant et très fin mica blanc, 
ainsi que des particules calcaires éparses. Vernis noir mat 
passé à la brosse, presque partout disparu. Groupe 5 ou 
similaire. S’il appartient bien à ce groupe, ce vase est ori-
ginal à deux titres : d’une part la forme 6 n’est pas signa-
lée dans cette technique en Provence par Arcelin 1984, 
d’autre part les vases de ce groupe ne sont pas signalés en 
Languedoc oriental par Arcelin 1982. La forme par contre 
est assez commune avec d’autres caractères techniques, 
tant en Provence qu’en Languedoc, et couvre une longue 
période (575-400 av. n. è. : voir la liste d’attestations four-
nie par Py 2001, 1110).
• Bord et panse d’œnochoé de forme GR-MoNo 8a (fig. 4, 
no 1). Embouchure trilobée à lèvre arrondie ; col évasé 
souligné à sa base par une baguette à profil arrondi assez 
proéminente ; épaule bombée ; départ d’anse trifide à la 
partie supérieure. Le décor, incisé avec des peignes à trois 
et quatre dents, est particulièrement riche : il se compose 
de motifs ondés (4 ex.) encadrés par des groupes de lignes 
horizontales (5 ex.) et se répartit en hauteur du milieu du 
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col au milieu de l’épaule. Pâte gris clair contenant de nom-
breuses particules calcaires et quelques éléments de mica 
épars, ainsi que de multiples petites vacuoles ; vernis gris 
foncé peu épais, passé au pinceau, très largement effacé. 
Groupe 3. La forme est peu représentée dans ce groupe 
en Provence (2,8 %), un peu mieux en Languedoc oriental 
(9,8 %) (Arcelin 1984, 99-100 ; 1982, 40) ; à La Cougour-
lude, un exemplaire presque complet, également très dé-
coré sur le col, a été recueilli dans un contexte des années 
510-475 (Py à paraître). Ce qui paraît original sur le vase 
des Gravenasses, outre la moulure en relief soulignant la 
base du col, c’est l’anse trifide : ordinairement, les œno-
choés de ce type sont en effet munies d’anses bifides ou 
pseudo-bifides.
• Deux fonds annulaires en céramique grise monochrome 
peuvent être rapportés à des coupes carénées ou autre 
forme ouverte (fig. 5, nos  12-13)
• Fond et épaulement d’une coupe à anses à pâte claire 
peinte, de forme CL-MAS 425. Le fond annulaire est peu 
élevé et sa racine relativement large ; l’épaule est légère-
ment carénée. Pâte jaune clair non micacée, contenant de 
minuscules grains noirs ; peinture rouge carmin concer-
nant tout l’intérieur et dessinant une bande sur le bord et 
l’épaule et sur le fond à l’extérieur. Il s’agit d’une produc-
tion régionale (non massaliète) que l’on pourra comparer 
au vase à décor subgéométrique précédemment recueilli 
sur le même site (Michelozzi 1980, fig. 8, no 1). La forme 
dérive des coupes « ioniennes » B2, avec cependant des 
caractères différents (profil de l’épaule, pied annulaire as-
sez bas).
• Fragment de panse de vase fermé à pâte claire, portant 
les traces d’un décor peint en rouge sombre (larmes ou 
onde).
Les 13 fragments d’amphores présents dans le même 
contexte sont tous d’origine massaliète. on distingue par-
mi eux :
• 5 fragments d’amphore massaliète non micacée, à pâte 
jaune-ocre à brun-jaune, farcie d’un abondant dégraissant 
donnant un aspect rugueux, constitué de feldspath et de 
quartz, de quelques particules foncées et des grains de 
chamotte épars. Trois de ces fragments appartiennent à 
un bord de type A-MNM bd2 7, de forme ovale à creux de 
repliement interne et base soulignée par une gorge et un 
listel en relief (fig. 6, no 14). Ce bord se rapporte à une am-
phore de forme A-MNM 1b à panse en toupie, dont la pro-
duction se situe entre les années 540/530 et les environs de 
500 av. n. è. (Gantès 1990, 22-23 ; Sourisseau 1997, 28-29).
• 8 fragments d’amphore massaliète micacée, tous carac-
térisés par un mica abondant mais de petite taille (il ne 
s’agit pas des grosses paillettes des amphores massaliètes 
classiques), mais contenant aussi des grains blancs et noirs 
épars. Ces tessons paraissent provenir d’une même am-
phore de forme A-MAS 1, dont restent notamment un bord 
de type A-MAS bd2 et un départ d’anse (fig. 6, no 15). on 
remarque le profil bombé du col, signe d’archaïsme. La 
date admise pour le début de la production de ce type 
d’amphore se situe aux environs de 510 av. n. è.
La céramique non tournée est peu abondante dans ce lot : 
34 % des tessons recueillis, soit moins de la moitié de ce 
que l’on observe dans les habitats contemporains de la 
région où le taux moyen est de l’ordre de 70 % 8. Peu de 
formes sont représentées : 1 bord de coupe CNT-LoR C1 
à profil arrondi-convexe et bord divergent (fig. 6, no 20) ; 
2 bords de coupes de type CNT-LoR C2 à bord conver-
gent (fig. 6, nos 21 et 22) ; 1 fond de coupe semblable (fig. 6, 
no 18) ; 1 panse d’urne entièrement lissée à profil en S, pos-
siblement de type CNT-LoR u3a1 ; 1 décor d’urne sem-
blable composé d’une rangée de coups incisés au contact 
col-panse (fig. 6, no 17) ; et 1 fond d’urne sans talon (fig. 6, 
no 19).
En outre, un gros tesson plat, épais, à gros dégraissant de 
calcite pilée, appartient à un fond de dolium.
• Dans une lentille cendreuse voisine de la fosse, se trou-
vait un objet en terre cuite présentant six orifices diamétra-
lement opposés, à la manière d’un moyeu de roue à quatre 
rayons percé d’un axe perpendiculaire (fig. 7, no 23). Cinq 
excroissances sont intégralement conservées, la sixième 
est cassée. La pâte utilisée est identique à celle de la céra-
mique non tournée locale : argile brun-rouge en épaisseur, 
brune en surface, farcie d’un dégraissant bien calibré de 
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main (traces de doigts visibles) et n’est pas très régulière 
(diamètres et longueurs inégaux des excroissances). La 
section des perforations est par contre semblable et dénote 
l’utilisation d’une même tige. Longueurs conservées : 5,5 
à 5,9 cm ; diamètres des excroissances : 2 à 2,4 cm ; dia-
mètres des perforations : 0,5 à 0,6 cm.
Cette sorte d’ustensile est attestée par plusieurs trouvailles 
dans le Midi de la France. L’exemplaire morphologique-
ment le plus proche est celui de Mailhac (Aude) (fig. 8, 
no 1), provenant du niveau II de l’oppidum du Cayla daté 
entre 575 et 475. Des spécimens découverts dans la fouille 
40 du même site présentent d’autres formes, bien que le 
principe soit le même : excroissances coniques moins in-
dividualisées du corps (fig. 8, no 2), ou bien “sphéroïdes“ 
sans excroissances (5 ex.) (fig. 8, no 3)9. Des découvertes 
analogues ont été faites à Ensérune (2 ex.)10 ; à Ruscino 
(Château-Roussillon, Pyrénées-orientales) (fig. 8, no 4), 
avec des trous non perforants11 ; à Pech-Maho (3 ex.) 
(fig. 8, no 5) dans des niveaux de la fin du IIIe s. av. n. è. 12 ; 
et au Puech de Mus à Sainte-Eulalie-de-Cernon (Avey-
ron) (fig. 8, no 6) dans un horizon du Ve s. av. n. è. 13. un 
fragment recueilli dans un niveau du milieu du VIe s. de 
l’oppidum de La Liquière (Calvisson, Gard), qui permet 
de supposer huit excroissances tubulaires réparties autour 
d’un axe de plus gros diamètre (fig. 8, no 7) 14, présente une 
morphologie différente mais put avoir une utilisation sem-
blable. D’autres objets proches revoient par contre certai-
nement à d’autres usages15.
Hors du Midi de la France, des objets ou des fragments 
d’objets comparables ont été signalés notamment à Vix 
(Côte-d’or) sur le Mont-Lassois (3 ex. : fig. 8, nos 8 et 9)16 ; 
à Aulnay-aux-Planches (Marne) (Musée d’Epernay) ; à 
Somme-Veste (Marne), avec 2 des excroissances non 
perforées (fig. 8, no 10) 17 ; à Bragny-sur-Saône (Saône-et-
Loire) (fig. 8, nos 11 et 12) 18 ; à Lyon-Vaise (Rhône) (2 ex.) 
(fig. 8, nos 13 et 14) 19 ; sur la Butte d’Isle-Aumont (Aube) 
❚❚ 6 Les❚Gravenasses❚:❚amphores❚massaliètes❚(14-15),❚céramique❚à❚pâte❚claire❚peinte❚(16)❚et❚céramique❚non❚tournée❚(17-22).
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(fig. 8, no 15), dans une habitation hallstattienne20 ; sur 
l’oppidum du Mont-Guérin (Montmirey-la-Ville, Jura) 
(fig. 8, no 16), en compagnie de fibules du Hallstatt final21 ; 
et à la Heuneburg (Herbertingen, Allemagne)22. Lorsqu’ils 
sont datés, ces objets sont dans des contextes du Hallstatt 
final ou de la Tène ancienne.
Le « tube cruciforme en poterie » découvert à Hallstatt 
(Autriche) 23, parfois appelé en comparaison, ne compor-
tant qu’un axe perforé, ne peut avoir fonctionné de même.
L’identification de l’usage de ces ustensiles en terre cuite 
est problématique. o. Taffanel a proposé d’y voir des 
moyeux de chars miniatures à vocation votive, par compa-
raison avec les roues en bronze du type de la Côte-Saint-
André, de Fâ ou de Nîmes24, datables du Bronze final, ou 
avec les rouelles de bronze du type de la Grotte de Landric 
(Aveyron)25. Des roues en terre cuite comprenant moyeu, 
rayons plus ou moins individualisés et jante lisse ou déco-
rée d’incisions, attribuables sans conteste à des chars mi-
niatures, existent bel et bien au Bronze final III26, notam-
ment en Languedoc oriental dans le Bronze final IIIb de 
faciès mailhacien I 27. Cependant l’objet qui nous occupe 
diffère de ces exemples à la fois par la chronologie, par la 
morphologie et probablement par l’usage.
outre la proposition d’un hochet émise à l’origine par com-
paraison avec des objets en réalité dissemblables, l’inter-
prétation qui s’est imposée très tôt28 et qui fait aujourd’hui 
quasiment l’unanimité est celle d’un tourniquet de dévi-
doir pour le filage de la laine, à travers lequel passerait 
un axe, et duquel partiraient quatre rayons (ou huit dans 
le cas de La Liquière), le tout sous forme de baguettes de 
bois. Dans cette hypothèse, si l’on en croit les comparai-
sons ethnographiques sub-actuelles, l’instrument pouvait 
utiliser un ou deux moyeux en terre cuite, et pouvait fonc-
tionner soit horizontalement, soit verticalement (fig. 9).
unanimité cependant n’équivaut pas à certitude : en effet, 
aucune observation (en milieu subaquatique par exemple, 
où les parties en bois auraient pu se conserver) n’est venue 
corroborer cette supposition, et à bien regarder les objets 
en cause, plusieurs détails laissent perplexe : ainsi, on ne 
manquera pas de relever la faiblesse du diamètre des per-
❚❚ 7 Les❚Gravenasses❚:❚objet❚cruciforme❚en❚terre❚cuite❚(1),❚pic❚en❚bois❚de❚cerf❚(2)❚et❚tore❚en❚torchis❚(3).
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forations, qui impliquent des tiges étonnamment fines et 
fragiles pour ce type d’instrument ; l’absence (sauf à La 
Liquière) d’une perforation plus large que les autres qui 
aurait permis de distinguer l’axe de rotation des emplace-
ments des rayons ; l’absence totale d’usure sur des pièces 
destinées à une utilisation que l’on peut supposer intensive 
et prolongée, etc. En définitive, nous ne sommes pas per-
suadés que l’on sache à quoi servait réellement un tel objet. 
Deux choses paraissent acquises : d’une part, il s’agit d’un 
ustensile peu fréquent mais à diffusion très large, comme 
le prouve la dispersion des attestations. D’autre part, la 
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restreinte (la fin du premier âge du Fer), même si quelques 
cas semblent perdurer jusqu’au IIIe s. comme à Pech-Maho 
(mais la datation de ceux-ci est-elle sûre ?).
• Fragment de pic en bois de cerf (fig. 7, no 24). Cet outil 
rudimentaire a pu être fabriqué à partir d’un bois de chute. 
La pointe du pic est constituée par le premier andouiller, 
dont l’extrémité présente des traces d’usure ; le bois lui-
même servait de manche. De taille relativement réduite, 
cet outil ne pouvait servir qu’à des petits travaux, comme 
le fouissage ou l’horticulture. Des instruments semblables 
sont connus dans le Midi de la France au Bronze final 
IIIb sur le gisement lagunaire de Tonnerre I à Mauguio 
(Hérault) (Py 1990, 461, doc.111, no 4) ; au début du VIe s. 
à Carsac (Aude) (Guilaine 1986, 191, fig. 2) ; au début du 
Ve s. à Saint-Pierre-les-Martigues (Bouches-du-Rhône) 
(Chausserie-Laprée 2005, 190) et au deuxième quart du 
Ve s. à Lattes (Hérault) (Py 2009, 230). Ils caractérisent 
une époque où les outils agricoles en métal sont très rares, 
voire absents, et disparaissent ensuite lorsque se répand 
un outillage en fer, notamment les pics à biner à douille 
attestés à partir du milieu Ve s. (Tendille 1982, 42, fig. 5, 
nos 32-34).
• Trois fragments d’un tore en torchis (fig. 7, no 25). Dia-
mètre restitué : 20-21 cm ; diamètre de l’orifice : 6-7 cm ; 
hauteur conservée : 5,8 cm. Les faces supérieure et infé-
rieure sont assez planes, l’extérieur bombé. La terre est 
jaune en surface et gris-noir en épaisseur ; de texture 
feuilletée, elle présente de nombreuses traces de paille. 
La base, rubéfiée, est dégradée, du fait sans doute d’un 
contact avec des braises. on interprète couramment ces 
tores comme des supports de vases culinaires pour la 
cuisson ou le mijotage, ce qu’illustrent de rares exemples 
trouvés en position fonctionnelle (Py 2009, 250). C’est un 
ustensile courant dans les habitats du premier âge du Fer 
du Midi de la France, et notamment du Languedoc orien-
tal : fréquents à La Liquière entre 625 et 525 et à La Cou-
gourlude entre 530 et 475, ces tores en torchis restent bien 
attestés à Lattes jusque vers 425. Ils se raréfient nettement 
ensuite, puis disparaissent à la fin du IVe s., remplacés pro-
bablement par des trépieds en céramique ou en métal.
• 2 fragments de torchis ; 1 galet brûlé ; 1 rognon de silex.
• Faune : 4 dents contiguës de bœuf (M1-M2-M3-P3) ; 4 
fragments d’un fémur de boeuf ; 1 fragment d’os long in-
déterminé29.
Bien que le charruage ait largement entamé les niveaux 
antiques, les vestiges observés peuvent être interprétés 
comme les restes d’une habitation et d’un silo, sans pou-
voir cependant déterminer si celui-ci était situé à l’inté-
rieur ou à l’extérieur.
La chronologie du remplissage est fournie par le mobilier : 
le faciès de la céramique grise monochrome est caracté-
ristique de la deuxième moitié du VIe s. et de la première 
moitié du Ve s. av. n. è. L’amphore massaliète non micacée, 
produite entre 540/530 et 500, oriente vers la fin du VIe s., 
tandis que l’amphore massaliète micacée fournit un termi-
nus post quem vers 510. C’est donc aux environs de 500 
ou dans le premier quart du Ve s. qu’il convient de situer 
cet ensemble.
L’abondance de la céramique grise monochrome, très 
nette dans ce lot, est l’une des caractéristiques de cette pé-
riode : elle se vérifie par exemple, non loin de Combas, sur 
l’oppidum de la Font-du-Coucou (Py 1975), où vers 500 la 
céramique à pâte grise (9,8 % de la vaisselle) est sept fois 
plus nombreuse que la céramique à pâte claire (1,4 %) ; et 
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Notes de commentaire
1. Parcelle cadastrale C-161, cadastre 1935 non modifié.
2. Les codes de forme utilisés sont ceux définis dans Dicocer1 (Py 1993) et 
Dicocer2 (Py 2001), plus quelques formes nouvellement créées, notamment 
dans la catégorie grise monochrome (GR-MoNo), dont on verra les défini-
tions mises à jour sur Internet (http://syslat.on-rev.com/dicocer).
3. Le site de la Cougourlude à Lattes (Hérault), vaste village du Ier âge du Fer, 
est en cours d’étude. Il a livré un lot important de céramiques, notamment 
pour la fin du VIe et le début du Ve s. av. n. è., appelé à devenir une référence 
incontournable pour l’étude des faciès, des productions et des échanges de 
cette époque en Languedoc oriental (Py à paraître).
4. Cette variante a été définie dans Py 2001, 1102 et 1260.
5. La forme 3c2 est une variante de la forme 3c1 nouvellement créée dans la 
catégorie GR-MoNo de Dicocer.
6. Variante définie à propos de l’étude de la Cougourlude qui a fourni un exem-
plaire complet (Py à paraître).
7. La catégorie A-MNM (amphore massaliète non micacée) a été introduite 
dans la base de donnée Dicocer à propos de l’étude des céramiques de La 
Cougourlude, qui en contiennent beaucoup (Py à paraître). À de rares ex-
ceptions près, les formes sont semblables à celles des amphores massaliètes 
micacées archaïques.
8. Ce taux moyen pour la fin du VIe et le début du Ve s. av. n. è. a été calculé 
à partir des gisements de la région nîmoise, à savoir La Font du Coucou, 
Mauressip, La Redoute, La Roche de Comps, Le Marduel, Roquecourbe, 
Villevieille et Peyrouse.
9. Taffanel 1956, 109, fig. 28 ; Louis 1955, 112, fig. 84, no 1 et 2.
10. Héléna 1937, 225 ; De Chazelle 2000, 118.
11. Guébhard 1919, 320 ; Bull. de la Soc. Nat. des Antiquaires de France, 1919, 
230-231 ; 1920, 118-119 ; Guébhard 1921, 58, fig. 1 ; Joffroy 1960, 125, 
pl.72, no 13.
12. De Chazelle 2000, p.120, fig. 4, no 2
13. Fouille 2003 (Gruat 2005). Dessin d’après photographie : cf. http://www.as-
paa.fr/chant3.htm.
14. Py 1984, 122, fig. 90, no 18 (interprété comme un moyeu de roue).
15. une douzaine d’objets cruciformes de forme globale proche des exemplaires 
cités ci-dessus, mais sans perforations, recueillis dans un silo du IIe s. av. n. è. 
d’Elne (Pyrénées-orientales), ne sauraient avoir joué le même rôle : ils ont 
été interprétés comme des bobines (De Chazelles 2000, 118).
16. Lagorgette 1931 ; Joffroy 1960, 125, pl.72, no 8 ; Chaume 2001, 161-162.
17. Schmidt 1911 ; Guebhard 1911, 637, fig. 1 ; Joffroy 1960, 125, pl.72, no 9.
18. Feugère 1986, 182, fig. 22, no 6 et 7.
19. Bellon 1992, 287, fig. 14, no 27-28.
20. Scapula 1955, 177 ; Joffroy 1960, 125, pl.72, no 11.
21. Kimmig 1954, 26 ; Joffroy 1960, 125, pl.72, no 10.
22. Sievers 1984, 54-56 et fig. 25.
23. Mortillet 1881, pl. 100, no 1250.
24. Chapotat 1970 ; Guilaine 1972, 298-300 ; Déchelette 1910, 291.
25. Louis 1955, 60, fig. 37. Sur les représentations de char en général, voir For-
rer 1932.
26. Combier 1972 ; Chevillot 1979.
27. Notamment à Camp-Redon (Lansargues, Hérault) (Arnal 1976 ; Py 1990, 
803) ; à Forton (Lansargues, Hérault) (Prades 1985, fig. 81, no 31) ; à Ton-
nerre I (Mauguio, Hérault) (Dedet 1985, 32) ; à Roque de Viou (Saint-Dio-
nisy, Gard) (Garmy 1976, fig. 20, no 86) ; au Grand-Ranc (Boucoiran, Gard) 
(Dedet 1978, fig. 8) ; à Lombren (Vénéjan, Gard) (Dedet 1989, fig. 13, no 1).
28. Guébhard 1921, 61. Nous ne résistons pas au plaisir de citer le passage met-










monsieur, c’est un tourniquet de dévidoir ! » ”. on ne pourra que regretter 
que la science archéologique ait perdu cette “ vivacité familière ”.
29. Merci à Cyrille Rieau pour ces déterminations.
duel (Py 1994) où ces proportions sont respectivement de 
6,6 % contre 2,2 %, qu’à La Cougourlude (Py à paraître) où 
l’on compte 25 % de céramique grise monochrome contre 
9 % de pâte claire entre 510 et 475.
L’une des originalités du contexte étudié réside dans la 
faible proportion d’amphores (7,78 % du total des tes-
sons), parmi lesquelles ne figure d’ailleurs aucun élément 
étrusque. Malgré l’exiguïté de l’échantillonnage qui ne 
rend pas forcément compte du faciès de la totalité du gise-
ment, il n’est pas impossible de relier cette rareté avec l’ob-
servation faite par Bernard Dedet, concernant la relative 
modestie de la diffusion des amphores dans l’arrière-pays 
du Languedoc oriental au premier âge du Fer par rapport à 
la frange littorale, alors que la vaisselle tournée s’y rencontre 
dans des proportions semblables (Dedet 1995, 299-302).
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